Nach Unfall zum Anwalt

Anwaltliche Unfallregulierung — Vorteil fiir Geschadigten

Won Rali Wisimann

| Dsnabriick (eh) - Den meisten
Autofahrern ist es im Laufe ih-
rer Teilnahme am Strafenver-
kehr schon passiert: ein Ver-
kehrsuniall, Hier stellt sich zu-
niichst die hge wer fiie den

eingetretenen Sach- oder Per-
sonenschaden haftet. Bei ei-

emdmg,ahrmmhtu

aus, wenn die
nicht so klar ist?
Ein Beispiel: Der Varfahrts-

berechtigie muss an einer
Rechts-vor-links-Kreuzung  auf
die linke Fahrbahn  auswei-
chen, und es kommt dort zum
Zusammenstod mit dem Warte-
plichtigen. Hier hilit dem Ge-
schiidigten ein im Verkehrs-
recht titiger Rechisanwalt, der
zunichst Akteneinsicht beim
Verkehrsunfalldienst der Poli-
zei nimmt, wn den Unfallver-
Ll zu rekomstruieren.

Weiter setzt der Rechtsan-
Thjieﬁam&hmmanwrﬁ
che des Geschadi
e i Madpllc e
rung des Untallverursachers
durch. Die Haftpflichsversiche-
rungen versuchen inzwischen
vieliach, berechtiple Anspei-
che des Geschadigten zu drii-

cken oder ganz abzulehnen. ge

Ob dies zu Recht erolgt, kann
nur gin im Verkehrerecht tatiger
Rechtsanwalt beurteilen, dem
dic  einschligige Rechtspre-
chung bekannt ist.

Der Bundesgerichishof hat
wor kurzem 2 wichtige Ent-
scheidungen zur Frage des Er-
satzes wvon Mi kosten
nach einemVerkehrsunfall ge-
troffen. Grtanda-ﬁtzlldt steht
denn geschi Flow-Fahrer
fiir die Feit del:?;:pamtumder
der Emsatzheschaffumg  ein
M Zu. Autovermieter
bieten jedoch hiufig Mietwa-
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gen zu einem Unfallersatzarif
an, der erheblich hiher liegt
als der Momaltarif (meist 100
%% und mehr). Dies nahm nun
die  Hafipflichtversicherung
des Unfallverursachers zum
Anlags, rercie Kosten des Naor-
maltarifes zu ersetzen, so dass
der Geschidigte die restliche
Mietwagenkosten selbst an die
Mietwagenfirma zahlen sollte.
Der Bundesgerichtshof hat
dazu entschieden, dass der
Ceschidigte  prundsitzlich
vory der  Haftpilichiversiche-
rung des Lnfallvensrsachers
nur die Mietwagenkosten ver-
langen kann, dieein
wirschaftlich den-
kender Mensch Tl
oweckmiBig  und
nobwendig  halten
darf. Fol lich kann
der igte bei
unterschiedlichen
Tarifen der Autover-
micter e Ersatz
des glEnstigesen
Mietpreises verlan-

mieter dem Uniall-

geschaidigten ein Fah
einermn Tarif anbietet, der deut-
lich fiber dem Nosmaltarif liegt

und deshalb die Gefahr besteht,  ru

dass die Haftpflichtversiche-
rung nicht den vollen Tarif Gber-
nimmt. In einem solchen Fall
m:?:] dher I_::udlmermieter den
8} chiidi LnMmiss-
waﬂilngflich damn::ﬂer auikliren,
um die restlichen AMietwagen-
kosten vom Geschidigren di-
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rekt zu verlangen.

In einer weiteren Entschei-
dung hat der BGH aber aus-
driicklich betont, dass der Lin-
fall ddigte  sich  selbst
nach dem ginstigsten Miet-
wagerntan  erkundigen  und
diesen wegen seiner Scha-
densmindeny icht auch
in Anspruch Men muss.
Allein dass sine Mietwagen-
firma dem Ceschadigten nur
einen Tarif an n hat,
reicht grundssitzlich nicht fiir
die Annahme aus, dass dem
Geschidigten kein wesent-
lich glinstigerer Tarif zuging-
lich gewesen sei. Der Geschi-
digte muss insbesondere be-
weeisen, dass thim kein wesent-
lich gimstigerer  Normaltarif
zuganglich war,

Gerade diese Fille zeigen
denorteil, den ein Linfablge-
schidigter hat, wenn er bei gi-
nem Verkehrsuntall
einen Rechtsanwalt
mit der Begulierung
beaufiragt. Bs wer-
den keine Anspril-
che des Geschidig-
ten dbersehen, son-
dem nach Méglich-
keit vollstindig ge-
genidber der Haft-
pilichtversicherung
durchgesetzt, wenn
nitig vor Gericht.
Moch  etwas: Die
Kosten, die dem
Unfallgeschadigten

durch  die  Inan-

u  spruchnahme¢ines Bechtsan-

walts entstehen, miissen auch
von der Hafipflichtversiche-
ibernommen werden.
Also gilt Die amwaltiche Un-
fallregulierung ist fir den Ge-
igten immear sinnveller

ung winschaftlich vorteilhai-
ter, als wenn er sich auf das
srnanagamnr der
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