Unfallwagen: Wann darf
er repariert werden?

Reparatur oder Ersatzbeschaffung nach Verkehrsunfall

Von Ralf Wéstmann

Osnabriick (eb) — Nach einem
unverschuldeten Verkehrs-
unfall im Strallenverkehr mit
Blechschaden stellt sich fiir
den Geschddigten hiufig die
Frage, ob er sein beschadigtes
Auto reparieren lassen oder
sich gleich einen neuen Wa-
gen zulegen soll. Diese Frage
kann jedoch erst nach Einho-
lung eines Gutachtens durch
einen unabhingigen Sach-
verstandigen zutreffend beant-
wortet werden.

Sobald der Schaden tiber 750
Euro liegt, also keine blofe Ba-

gatelle mehr ist, kann einem .

Geschddigten nur geraten wer-
den, einen unabhdngigen Sach-
verstindigen zu beauftragen,
da dann exakt und beweissi-
cher feststeht, wie hoch die Re-
paraturkosten, die Wertminde-
rung, der Restwert und der Wie-
derbeschaffungswert sind.

Die Haftpflichtversicherun-
gen im Kfz-Bereich versuchen
zunehmend durch ihr Scha-
densmanagement auf die Ent-
scheidungen des Geschadigten
Einfluss zu nehmen. So wird z.
B. von Versicherungen ein sehr
hohes Restwertangebot fiir den
Unfallwagen gemacht, um eine
Abrechnung des Sachschadens
auf der Basis eines wirtschaftli-
chen Totalschadens zu errei-
chen, was fiir die Versicherung
glnstiger ist. Hier hilft nur ein
Sachverstandiger zur Feststel-
lung der Reparaturwiirdigkeit
des Unfallwagens.

Trotzdem gibt es immer wie-
der Félle, in denen sich die Kfz-
Haftpflichtversicherung  wei-
gert, 'die Reparaturkosten zu
Ubernehmen und nur den Wie-
derbeschaffungsaufwand (Wie-
derbeschaffungswert fiir ein
gleichwertiges Kfz abziiglich
Restwert des verunfallten
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Pkw’s) zahlt. Uber einen sol-
chen Fall hatte der Bundesge-
richtshof Ende letzten Jahres zu
entscheiden. Der Fall lag so:
Der Geschadigte hatte sei-
nen verunfallten Pkw nach ei-
ner Begutachtung durch einen
Sachverstindigen in einer Fach-
werkstatt reparieren lassen.
Kurz nach der Fertigstellung
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verkaufte der Geschadigte das
reparierte Fahrzeug an den Re-
paraturbetrieb und kaufte dort
einen anderen Wagen. Die Ver-
sicherung ersetzte daraufhin
nicht die tatsachlich entstande-
nen Reparaturkosten, sondern
nur den Wiederbeschaffungs-
aufwand, da der Geschadigte
den beschddigten Pkw nicht
weiter benutzt habe.

Diesem Einwand hat der
Bundesgerichtshof einen klaren
Riegel vorgeschoben und klar-
gestellt, dass es auf die Weiter-

benutzung des Fahrzeuges gar
nicht ankommt, wenn der Ge-
schddigte sein Fahrzeug tat-
sdchlich reparieren ldsst. Er
kann dann grundsitzlich Ersatz
der Reparaturkosten verlangen,
wenn diese den Wiederbe-
schaffungswert nicht tberstei-
gen. Ein Abzug des Restwertes
kommt nur dann in Betracht,
wenn der Geschadigte anstelle
der Reparatur eine Ersatzbe-
schaffung wihlt und den Scha-
den auf der Grundlage fiktiver
Reparaturkosten  abrechnen
will. Hat sich also der Gescha-
digte fiir eine Reparatur ent-
schieden und |&sst diese auch
tatsachlich durchfiihren, spielt
es keine Rolle, ob und wann er
danach ein anderes Fahrzeug
erwirbt.

An diesem Fall zeigt sich ge-
radezu exemplarisch, dass es
nicht sinnvoll ist, sich auf das
Schadensmanagement der Ver-
sicherungen zu verlassen. Dies
mag auf den ersten Blick fiir den
Geschddigten verlockend sein,
da ihm viele ldstige Aufgaben
abgenommen werden. Es muss
aber klar gesagt werden, dass
dem Geschadigten Anspriiche
verloren gehen oder zumindest
gekiirzt werden. Hier hilft nur
der Gang zum Rechtsanwalt,
der im Verkehrsrecht speziali-
siert ist.

Die Kosten, die dem Unfall-
geschadigten durch die Inan-
spruchnahme eines Rechtsan-
walts bzw. eines Sachverstandi-
gen entstehen, missen auch
von der Haftpflichtversiche-
rung Ubernommen werden.
Also gilt: Die anwaltliche Un-
fallregulierung ist fiir den Ge-
schadigten immer sinnvoller
und wirtschaftlich vorteilhafter,
als wenn er sich auf das Scha-
densmanagement der gegneri-
schen Haftpflichtversicherung
verldsst.



