Rechte des Geschadigten
nach dem Verkehrsunfall

wusnutzung der 130 %- Grenze bei der Unfallregulierung

on Ralf Wostmann

)snabriick (eb) — Gerade bei
ohen Reparaturschiden an
teren Fahrzeugen versucht
ie Versicherung des Unfall-
egners hiufig, den Verkehrs-
nfall auf Totalschadenbasis
i regulieren und damit dem
eschadigten die Moglichkeit
1 nehmen, einen hoheren
chaden in Form der angefal-
nen Reparaturkosten durch-
Isetzen.

Grundsatzlich ist nidmlich
r Geschddigte berechtigt,
2paraturkostenersatz zu ver-
ngen, auch wenn dieser
n Wiederbeschaffungswert
ersteigt und zwar bis zu
) %. Die Ausnutzung dieser
8. 130 %-Grenze ist fiir den

eschédigten vorteilhaft, wie

n Urteil des Bundesgerichts-
fes aus jlingster Zeit zeigt.
Die Geschadigte beauftrag-
nach einem unverschulde-
1 Verkehrsunfall einen Sach-
rstandigen mit der Erstel-
ng eines Gutachtens tiber ihr
hrzeug. In dem Gutachten
zifferte der Sachverstindige
> Reparaturkosten auf 3 746
ro brutto, den Wiederbe-
raffungswert auf 2 200 Euro
d den Restwert auf 800 Eu-
Die 130 %- Grenze lag hier
i 2860 Euro, wurde also
utlich iiberschritten.

Die Geschadigte reparierte
rauthin das Auto nach den
rgaben des Sachverstindi-
1, allerdings unter Verwen-
ng von Gebrauchtteilen,
m Preis von 2 139 Euro und
(zte es ca. ein Jahr lang wei-
~ Die gegnerische Haft-
chtversicherung  ersetzte
- tatsdchlich angefallenen
varaturkosten. Die Gescha-

digte verlangte allerdings die
fiktiven Reparaturkosten bis
zu 130 % des Wiederbeschaf-
fungswertes und machte daher
die Differenz von 721 Euro ge-
richtlich geltend. ‘
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Der BGH hat den Anspruch
der Geschadigten auf Ersatz
fiktiver Reparaturkosten bis
zur 130 %-Grenze abgelehnt.
‘Nach stindiger Rechtspre-
chung kénnen Reparaturkos-
ten, die Uber dem Wiederbe-
schaffungswert des Fahrzeu-
ges liegen, bis zur 130 %-
Grenze nur verlangt werden,

wenn sie tatsachlich angefal-
len sind und die Reparatur
fachgerecht und zumindest
wertmdBig in einem Umfang
durchgefiihrt wird, wie ihn der
Sachverstdndige zur Grundla-
ge seiner Kostenschatzung ge-
macht hat.

Der BGH hat aber auch
deutlich gemacht, dass jeden-
falls dann ein Anspruch auf Er-
stattung tatsdchlich angefalle-
ner Reparaturkosten besteht,
wenn zwar die vom Sachver-
standigen geschdtzten Repara-
turkosten Uber der 130 %-
Grenze liegen, es dem Ge-
schddigten aber — auch unter
Verwendung von Gebraucht-
teilen —gelungen ist, eine fach-
gerechte und den Vorgaben
des Gutachtens entsprechen-
de Reparatur durchzufiihren,
deren Kosten den Wiederbe-
schaffungswert eben nicht
tbersteigen.

Aus diesem Urteil des BGH
ist der Schluss zu ziehen, dass
der Geschédigte, wenn er voll-
standig und fachgerecht eine
Eigenreparatur durchfiihrt, die
Moglichkeit hat, durch ein ge-
richtlich eingeholtes Sachver-
stindigengutachten  nachzu-
weisen, dass er wertmiRig so
repariert hat, wie es sich aus
seinem Sachverstandigengut-
achten ergibt. Dann kann der
Geschddigte auch in den
130 %-Féllen auf Gutachten-
basis—alsofiktiv—abrechnen.

Dieser Fall zeigt wieder,
dass die Unfallregulierung in
die Hande eine Fachanwaltes
fir Verkehrsrecht gehort, der
fir den Geschidigten mehr
herausholen kann, als wenn
der Geschddigte alles der geg-
nerischen Versicherung iiber-
[dsst.
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